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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 39 minutos). 


SEÑOR FA ROBAINA.- Si bien por razones de fuerza" mayor no 
pude concurrir a la reunión anterior, quiero suhrayar, des- 
pués de haber leído detenidamente la versión taquigráfica 
de la sesión «de la Comisión a que dio lugar el análisis de 
las observaciones hechas por los señores miembros de la SupEE 
ma Corte de Justicia, que suscriho las soluciones que se, 
acordaron en mayoría en la Comisión, tanto en lo que tiene 
UG AU RRA RRVARA O con el aceptamiento de alqunas obser. 


También quiero señalar que participo del criterio predomi 
nante en la Comisión en, algunos casos concretos. en que los 
propios codificadores depusieraon de+su posición en aras de 
encontrar una salida para que 'este prayecto 'no ofrezca resis- 
tencia "política en su aprobación, a ltbro cerrado, que es 


elo propostto comen de todos. 
Deseaba hacer estas manilestaciones porque “mi silencio 
en esa sesión no quiero que.sea interpretade de otra manera 


que la que acabo de señalar. 


SEÑOR PRESIDENPE.- Se toma Conocimiento de lo expresado par 
el señor Senador Fa Robaina y de ello quedará constancia 
en la versión taquigráfica de esta sesión. 


En la sesión de la fecha corresponde considerar las modi- 
ficaciones al proyecto que se había acordado durante los 
seis meses de trabajo correspondientes al año pasado a raíz 
de las observaciones formuladas por la Suprema Corte de Justi 
cia yen mérito de las cuales, en algunos casos en, que ellas 
“fueron acogidas, se había acordado que los señores redactores 
de] proyecto del Código formularan nuevas redacciones susti- 
tutivas. E 


Quiero puntualizar que además se. les ha hecho Aegar 
a los miembros de la Comisión un repartido en el que se indi- 
can aquellos artículos que sufrirían modificación en- virtud. 
de sugerencias formuladas por el Instituto. Uruguayo de Dere- 
cho Procesal, la Asociación de Escribanos y el- Colegio .de 
Abogados del Uruguay. Estas modificaciones han sido aceptadas 
por la Comisión Redactora y ésta a su vez recomienda la AcAp> 
tación por los miembros de esta Comision. , 
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En lo personal, a pesar de que no las he leido, adelanto: 


de antemano que estoy dispuesto a hacer mías las modificacio- 
nes sugeridas ahora por la Comision Redactora. 


En consecuencia, codo la palabra a uno de sus miembros 
para proseguir con el trabajo. a 


SEÑOR VESCOVI.- Debido al lamentable fallecimiento que a 


todos nos ha Acnagodad, del señor Wilson Ferreira Aldunate, * 


no está repartida la redacción. qué ya habíamos elaborado 
y finalizado el día lunes. Si bíen la trajimosel martes, 
por los hechos conocidos no pudo:llegar. . El doctor Torello 
dará explicación .de las nuevas modificaciones suceridas por. 
la Corte, Además nos permitimos proponer una pequeña modifi- 
cación que nos ha ARES llegar el Instituto Uruguayo de' Dere- 
cho Procesal. » 


SEÑOR. TORELLO.- Señor Presidente: desearíamos tratar. en pri- 
mer lugar unas pequeñisimas modificaciones --tres-- que hace 


la propia Comisión Redactora, luego de haber releído el ro-. 


yecto y acogiendo al mismo tiempo una sugerencia muy intere- 
sante de nuestros compañeros del Instituto de Derecho Proce- 
sal. Me gustaría que quedara constancia de ello en actas 
para la correcta interpretación de esas normas, por cuanto 
intentan --no sé si lo habremos logrado-- proveer tambien 


un-medio de prueba que “tiene mucha importancia en este momen-' 
to y que es el. de la docunentación:electrónica. Por ejemplo, . 


un deposito del Banco Hipotecario se asienta con una computa- 
dora y «lo que se le entrega al cliente es una hoja de esa 
eomputadora. Entonces, para llevar a cabo esto y con términos 
muy generales, dejando a la doctrina y a la jurisprudencia 
complementar las cosas porque no se puede ser. casuista -en 
este tema, hemos previsto sustituir un ordinal del artículo 
170, concretamente el ordinal 22. En vez de decir “documentos 
privados, suscriptos oO manuscritos por la parte", lo cual 


“cercena al documento privado dejando que: sea nada. más que 


aquel que haya sido manuscrito, se dice: "Los demás documen- 
tos privados emanados de las partes” --con ésto se amplía 
el espectro, porque emanado puede ser tanto de un telex, 


como de una teletipo o de cualquier .-otro medio, e incluso 


escrito a .máaquina-- "se tendrán por auténticos salvo que 
se desconozca. su firma, si están suscriptos, o la autoríá 
si no lo están, en las oportunidades que se indican en él 
artículo siguiente o se impugnen mediante tacha de falsedad". 
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En el artículo 171 se cambia el "nomen. iuris". En vez 
de: decir "documenta privado suscripto o manuscrito por la 
parte" se dice "Desconocimiento del documento privado emanado 
de la parte". Esto se hace para hacerlo más comprensivo. 


En el artículo 173 se cambia su "texto: "Sin periuicio 
de lo dispuesto por el artículo 170.2, la parte que desee 
servirse de un documento . privado emanado de la contrparte, 
podrá, -si lo creyere conveniente o en Jos casos en que la 
ley lo admite, pedir su reconocimiento per el. autor O .por 
sus sucesores. 2: ; ES 


Citado: el autor por: única vez, con el plazo de-cinco 
días, si no concurricere, .de tendrá por reconocido el documan- 
to; lo mismo ocurrirá si, concurriendo, diere respuestas 
cvasivas. p s* ] 


Los sucesores podrán manifestar que no..les .consta que 
la autoría del documento sea de su causante; pero si nó con- 


currieren a la citación, se tendrá el documento por reconoci-" 


do” ¡e Ñ 


Por otra parte, el artículo 173.2 dirá lo siguiente: 


"Si el documento emenara del apoderado o representante legal, 
se podrá citar, indistintamente, al representante o al 'repre- 
sentado. Si el primero reconociere el documento 6 .no concu- 
rriere a la citación, o si concurriendo diere respuestas 
evasivas," --habíamos olvidado esta hipótesis-- "se tendrá 
al documeñto como auténtico para el eos een peu Y una vez 
probada la representación al Epa del ar 


La única variante hecha en esta norma .es aio el' 


vocablo "manuscrito” por la palabra "emanara” y abarcar dentro 
de ésta también al suscripto. Lamentablemente. no dispusimos 
del tiempo necesario puER hacer llegar esta redacción a los 
señores Senadores. - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones a las tibia 
nes propuestas por la Comisión Redactora del Código de Proce- 
dimiento Civil, pasamos a considerar los artículos que debían 


ser corregidos atendiendo a las sugerencias de la Suprema. 


Corte de Justicia. 


SEÑOR TORELLO.- Existen otros dos artículos que la Comisión 
Redactora también desea modificar. a 
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En primer lugar, se agrega un nuevo ordinal al artículo 
185.4, en la página 67, con el fin de prever una situación 
que da motivo a algunos conflictos en la actualidad y que 
tiene que ver,con los honorarios de los peritos. 


y 


Dice así: "185.4 - Los honorarios de los peritos serán 
regulados siguiendo el procedimiento previsto para la regula- 


ción de los honorarios de los abogados, aplicando el * arancel. 


pertinente o, en su defecto, la regla prevista en el artículo 


1834 del Código Civil", o sea, el precio que se acostumbra, 


ya que existen actividades que no tienen arancel. 


En segundo término, también se “sustituye el texto del. 


artículo 309 numeral 4) a efectos de corregir la situación 
relativa al documento' privado emanado y no meramente suscrip- 
to o manuscrito. La nueva. redacción expresa «lo siquiente: 
"La citación a reconocimiento del documento privado contra 


aquel de quien emañe, conforme con lo dispuesto por el artícu 
lo 173". Esto está en correlación con las modificaciones - 
anteriores. . ! » 


. a a > ] 
Debemos agregar . Otra modificación que lamentablemente . 


se nos ha hecho llegar fuera de tiempo por: parte de un escri- 
bano o sea, no incluida dentro de las observaciones hechas 
por la Asociación de Escribanos. Habíamos previsto que la 
certificación por escribano sólo podía hacerse cuando la 
firma se ponía delante de éste. Sin embargo, el régimen. vigen 


te actualmente permite no solamente la “certificación de la 
“firma puesta delante del «escribano, sino también aquella 


que, habiendo sido puesta con anterioridad, su Autor la reco- 
noce ante el escribano. 


A lo que aspira la Comisión --y no sé si con ello coinci-. 


dirán los señorgs Senadores-- es a que el escribano no funja, 
como suele hacerlo, como perito calígrafo. Es decir, que 
alguien le lleve un documento. firmado, el profesional vea 


la firma y diga que ella corresponde a la persona de quien. 


se dice que es y lo certifica sin que se haya firmado delante 
suyo Y» además, sin que la parte lo diga,. contrariando ' la 
Acordada. 
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Por ello ahora hemos establecido esta norma: se sustituve 
la quinta línea del artículo 353 'numeral 3) de la pagina 149 
por lo que sique: "o firmados o con. su firma ratificada ante 
escribano público que certitique la autenticidad de las mis- 
mas". 


SEÑOR FA ROBAINA.- Desearía hacer una consulta al doctor 
Torello. Me parece muy atinado el complemento .que se ha aqgre- 
gado a esta nota; sin embargo, me pregunto si ello impide 
que se continúe con el vicio de que, como se ha señalado, 


un escribano certifique una firma que no vio' estampar.: Es 
muy - corriente .que esto ocurra y todos lo.hemos visto. en la , 


vida profesional . Reiterb que no sé: 51 esta situación se 


evitaría a través de: esta ias in 30 


SEÑOR TORELLO.- Las leyes enteblecen* el deber ser, no el 
ser. Si el escribano desea expresar dtra cosa, lo va a hacer: * 


Pero, sin 'embargo, el prafesional arriesga que su certifica- 
ción pueda ser tachada como falsa, e incluso que este carác- 


ter de falsedad lleve ínsita una “actividad “delictiva de parte 
del escribano. é 


A modo de ejemplo, recuerdo haber consultadd al respecto 


con algún escribano de cierto Banco, con el fin de saber 
cómo certificó la firma de algúnos vales,- respondiéndome 
que' cotejaba con las firmas que tenía de los clientes. Ante 
esto, lo expresé que no sabía que los .notarios también: se 
recibieran de peritos grafólogos o de calígrafos. Luego, 
se dictó la Acordada en'el sentido que dije. 


SEÑOR VESCOVI.- Lo que se establece en esta norma es ló fija- 
do: en la Acordada vigente y la Asociacion de Escribanos esta 
de acuerdo con ello, sin perjuicio de que alguien aspire 
a Otra cosa. Pero ha quedado claro que es lo que ellos consi- 
deran como conveniente. Obviamente, accedimos a ello porque 
está acorde a las normas vigentes: . lo demás sería ilegal. 


SEÑOR ' ORTIZ.- Esta irregularidad. se asemeja a aquella en 
la que los. testigos no declaraban ante el juez. 


SEÑOR TORELLO.- Exactamente, señor Senador. ' 


SEÑOR ORTIZ.- Sin embargo, ningún abogado se: escandalizaba, 
como veo que ahora ócurre en el caso de los notarios. 
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Algunos abogados me han  herkhn vor yn detalle que nuedo 
ser insianificante y es e!) aque tione relacion con los timbres. 


Cuando yo me inició, e1 timbre de! Poder Tudicial era un peque 
ño rectánsulo:; ahora, <e ha oanvertido en diversos rectanau- 
los, (unos más arandes que otros, de diversos colores, produ- 


ciendo el efecto de ver en la baranda de los Juzgados a varios 
profesionales engomando timbres. “Esta situación me parece 
absurda. El maraen de la hoja no es suficiente y no se lo 
puede” colocar horizontalmente, e incluso llegará un momento 
en que habrá que colocar una hoja de reposición para insertar 
los timbres. hs pa 


por Va; planteo si en está redacción relativa al capítu- . 
lo de los Actos Procesales no se.podría insertar alauna indica-. 
cion que dijera. que .esa cantidad debe reducirse, poraue no” 


tiene sentido establecer cifras como la de NS 7.73, sino que 
lo lógico sería fijar valores redondos Y únicos, y que los 
timbres fueran de menor tamaño. Cuando quien habla se recibio, 
no eran épocas de inflación y los timbres valían 60 centési- 
mos; me refiero, al famoso timbre del Palacio de Justicia. 


Entiendo, sin embargo, que esta situación es .de «potestad 


de la Suprema Corte de Justicia, pero a veces es _hecesario 
que se le hagan algunas (indicaciones, 

BNMON VPACAYV?.- POmpartra dal PiRUNMIAA A TT y arm” 
trariedad señalada, porque las oficinas respectivas, no- emiten 
los valores «correspondientes de los timbres Profesional y 
del Poder Judiciat de acuerdo con las nuevas exigencias, por 
lo que hay que 'complementarlos. Reitero que en realidad solo 
existen dos timbres, pero no se dan los valores corresmondien- 
tes. Sin embargo, creo que no se puede establecer en el Códiao 
ni .siquiera una norma programática en ese sentido, sino que 
hakría que reclamar al Poder Ejecutivo y a la Suprema Corte 
de Justicia que cuando esto se reglamente se actúe en consonan 
cia. e - 


SEÑOR FA ROBAINA.- Comparto la reflexión hecha por el doctor 


Véscovi y coincido con que este es un problema evidentemente 
fiscal. Lo que sucede es:que como no vivimos los tiempos feli- 
ces en que se inició el señor Senador Ortiz,.en los que no 
existía inflación, los valores se modifican muy frecuentemente 
y quien corresponde los actualiza. Lo ¿que . debe lograrse 
—-pero, por- supuesto, no se hará por la vía del Código--- es 
que las oficinas correspondientes emitan los timbres de forma 
inmediata con los valores acordes. Es -muy frecuente que en 
el inicio del año demoren en aparecer los nuevos valores y, 
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vor ends, hay que comnlem>sntarios, Mhviamente, la  esalurió. 
a sto no estarioeon oe! Códiao, sino que airará en la orbita 
fiscal. Esta situación es molesta e incómida, tal como lo 


expresaba el señor Senador Ortiz. 


SEÑOR TORELLO. En cuanto al. artículo 22.2, dehomos Aecir 
que su radiación fue aceptada por la Comisión Redactora, . de 
acuerdo con lo ordenado. Diría así: "Para facilitar dicho 
acceso, en zonas apartadas y especialmente para las materias 
agraria y laboral, se establece la itinerancia del Tribunal 
a' cuyos efectos la Suprema Corte de Justicia queda: facultada 
para disponer, atendiendo a las * circunstancias, las sede= 
y las ocasiones o períodos en los que aquéd actuará":. Queremos 
expresar que'el vocablo "itinerancia" no existe en el dicciona 
rio, pero es el único adecuado a lo que queremos manifestar. 
No sé si los señores Senadores desean alguna explicación sobre 
este artículo. Pienso que aquí estamos recoaiendo un clamor 
de los abogados del interior del país. que, como la alzada 
ante los Tribunales de Apelaciones, también se realizarían 


en forma oral y se verían obligados a trasladarse a Moptevi-' 


.deo. Con este sistema, en cambio, se crearían períodos en 


los que dichos Tribunales concurrirían a las diversas ciudades: 


del interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Con la nueva redacción del artículo 22,2 
quedaría resuelto ese problema? o. 


SEÑOR TORELLO.- Eso depende de la Suprema Corte de Justicia, 


la que tendra que reglamentar adecuadamente según las, distin-' 


tas necesidades. 


Entiendo que lo que se busca es dar una mayor elasticidad, 
porque es muy difícil dictar normas expresas sobre el punto. 
El Código establece preceptivamente la movilidad del Tribunal, 
que es lo que en antiguo Derecho se llamaba "jueces pedáneos".. 
La Corte reglamentará de qué forma se trasladarán, lo: que 


podrá hacerse, por ejemplo por circuitos. 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Pormulaba LA -HERGURER porque he observado" 


una verdadera resistencia de los abogados del interior a tener 
que trasladarse a Montevideo con motivo de la segunda instan- 
cia, si es que en ella se celebra una audiencia. Por eso pre- 
gunto nuevamente si este texto ayuda a resolver el problema, 


SRÑOR TORÍLLO,= M4 la Cared hase un usa adesuado de sue facul= 
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tades, pensamos que así será, 
SEÑOR VESCOVI.- Si la ereación de los Tribunales es MOtivO 
de ey, creo que es necesario establocer debidamente los 1uqa- 


res en que se instalarán. Por lo general, la creación «de los 
nuevos juzgados y tribunales es considerada por el Parlamento, 
debiendo ser aprobada por ley. En ella se establecen las se- 
des. : » > : : dd 


Hemos asumido, ante los abogados del interior, el combromi 
so de plantear este problema. porque nos parece: absolutamente 
razonable. Aun cuando se trata de una audiencia única por 
expediente,. la presencia de tribunales '*en el interior facilita 
ría su labor, así como también lo haría la creación de tribuna- 
les especializados, lo que también es un reclamo de dichos 
profesionales. e, inclusive, del Instituto de Derecho Laboral 
de la Facultad. . ' j 


SEÑOR ORTIZ.- No quisiera prolongar la discusión de este ar- 
tículo, pero pediría que se estudie una fórmula a fin de susti 
tuir la palabra "itinerancia". Jo 


SEÑOR TORELLO.- Se podría hablar de "la movilidad del Tribu- 
nal". o 


SEÑOR ORTIZ.- Considero que la ley no puede hablar de 
movilidad, porque en ese caso debería: hacer referencia a los 
tribunales móviles. Lo que puede hacer la ley es establecer - 
los lugares en que actuarán y el lapso en que lo harán. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo podría decir: . "Se establece 
que el Tribunal no tendrá sede fija, a cuyos efectós la Supre- 
ma Corte"... y continúa el resto del artículo. 


A fin de avanzar en nuestro trabajo, considero que sería 


. 


conveniente dejar la discusión de este artículo para el final ' 


de lá sesión. 


SEÑOR TORELLO.- En el artículo, 37.2, página 15, 3a. línea, 
se acepta la observación de la Corte, y se sustituye la expre- 
sion "NS 1.000" por "el equivalente a 1 UR”. - de 


En el artículo 44.1, página 17, hay una observación de 
la Corte en cuanto a las facultades que disponía el abogado 
a quien se inviste de la representación. Se había dicho que 
era una cuestión de política, por. lo tanto, aceptamos la obser 
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vación de la Corte. Luego de la palabra "proceso", se sustituye 

todo el texto por el siquiente: "y sus indicidencias". O sea, 
que se entiende conferido el poder para el proceso con todas 
las facultades procesales, excepto las que implicauen disponer 
de los derechos sustanciales. Fso ya le da la facultad procesa! 
ilimitada. Fn el artículo 44.6 se sustituye la primera linea 
por »1 siquiente texto: "Si se desconociere el actual domicilio 
real del patrocinante o éste se negare a firmar...". 


El artículo 56 tendría un nuevo texto: "Condenaciones en 
la sentencia definitiva. 56.1, La sentencia definitiva impondrá 
condenación en costas y costos o declarará no hacer especial 
. condenación según corresponda con arreglo a- lo dispuesto. por 

“el artículo .688 del Código Civil”. ; 


SEÑOR VESCOVI.- Este.es el texto actual. Habíamos pactado esta- 


blecerlo así enel régimen vigente. “Por eso, lo reproducimos - 


textualmente. Para resolver alguno de los problemas que se han 
suscitado actualmente, sobre cuáles son ' costas y cuáles no, 
y para que la condena en costas tuviera algún contenido, que 
a partir de la falta de tributos ha quedado sin él, establecemos 
lo que aparece a continuación. 


SEÑOR + TORFLLO. - Quedaría establecido así: "Se consideran costas todos los 
tributos, incluido el pago de la vicésima, así como. los honorarios” de los 
_ Peritos depositarios. tasadores y demás auxiliares del Tribunal. Se conside— 

ran costos los honorarios de los abogados y de los procuradores". Se ha 
suscitado una discusión acerca de si les honorarios de los peritos son cos- 
tas o costos. Aquí establecemos que son costos. El artículo 56.2 dice” así: 
"La parte favorecida por la condena en costas presentará su liquidación de 
lo adeudado por ese concepto, que le debe ser reintegrado, ante el Secreta- 
rio actual del Tribunal, el que la aprobará o corregirá, expidiendo testimo-' 
nio que constituirá título de ejecución contra el obligado a su paco. De 
dicha” liquidación, que será notificada personalmente a las partes, se dará. 
recurso para ante el Tribunal, cuya decisión será irrecurrible". 


SFÑOP PRESIDENTE.- ¿A qué recurso se refiere? - 


SFÑOR TORELLO.- No se puede decir que se trate de un recurso de “apelación; 
diría que es de revisión, de tipo jerárquico. : e. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Realicé - la pregunta, porque me pongo en el lugar de an. 
abogado que va a recurrir a esa aprobación o corrección de la liquidación 7 
de costas, O sea, por su contraparte y, camo es de estilo is “¿viene ds 


a interponer el recurso de apelación o revisión? 


SEÑOR TORELLO.- Podríamos poner la palabra _'impugnar". Hay que considerar 
que hay un recurso que se llama de revisión. Diría que quedaría mejor decir 
"se podrá impugnar", porque .es genérico. Ante el Tribunal será .recurrible, 
: El término impugnación es una capa muy amplia que cubre todos los aspectos. 
- SEÑOR PRESIDENTE. Entonces, se- procede a corregir y se pone: "se podrá 
-SEÑOR CERSOSIMO.- Allí se define lo que son costos. 
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SEÑOR TORELTO.- El artículo 57 tiene un nuevo texto y lleva 
como. "nomen iuris” "Condenaciones en los incidentes”, y dice: 
“La sentencia que resuelvan los incidentes pondran siempre 
las costas a cargo del vencido, sin perjuicio de la condena 
en costos si correspondiere”. (Artículo $88 del Código 
Civil), "El fallo de sequnda instancia, si fuere * confirmato- 
rio en todas sus partes “impondrá preceptivamente la condena 
en costos; sin embargo, el tribunal podrá apartarse de este 
principio en forma . fundada cuando el apelante a su juicio 


haya liquidado con alguna razón”. Se trata del sistema actual. 


de la Ley N2 13..355.. En varios de sus artículos se considera 
“e1l.tema. ' i : E 


a .. 


SEÑOR CERSOSIMO. - ¿Quiere decir.qUe no es ¿preceptivo ' en la , 


segunda instancia?” 


* 


SEÑOR “PRESIDENTE.- Es decir que este. artículo se AGLLER pena 
a los incidentes. o sea, a las sentencias interlocutorias. 


SEÑOR TORELLO.- En el artículo 58 se agrega, - al. final, un 
-inciso que dice: "También podrá condenarse en. costas y costos 
al actor cuando el demandado hubiera efectuado un allanamien-. 
to da y la sentencia solo acoja la demanda en dicha: 


parte” 


.Es el viejo ejemplo de Couture, en cuanto a que la conde- 
na de costos y costas es ganariciosa. 


El artículo 59 queda igual; no es necesario modificarlo. 


: En el artículo 60 se ausciruys el texto por el siguiente: 
-"El apoderado podrá ser condenado en costas y costos salida- 


riamente con su representado cuando de su actividad procesal ' 


surja en forma manifiesta que existe mérito para ello" 10) 


a, que se sacó la responsabilidad del abogado que levantaba 


esistencia y se mantuvo la responsabilidad solidaria del 


apoderado que está referida a lo que existe en - nuestro actual 


sitema, O sea, que el apoderado - es responsabilidad de las 
costas y costos. E a E E 

SEÑOR CERSOSIMO,- Actualmente, ¿hay un apoderamiento legal 
para los abogados? : ; " , 


SEÑOR TORELLO.- Los dos apoderamientos son. contractuales: 


uno es solemne y el otro lo es menos. 
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El apoderamiento solemne se hace por contrato ante escri- 
bano, que extiende el poder..El.otraoa se hace -en un escrito 
judicial, pues tiene que constar la conformidad de la parte. 
Si no contractual, por lo menos, es convencional. Por consi- 


"guiente, a los dos les cabe la condena. Si el abogado no 


quiere ser apoderado, no lo será; no es un precepto legal 
el apoderamiento, sino que tiene que haber voluntad de las 
partes en otorgarlo. j e 


Por lo tanto, queda aclarado que a los dos tipos de apo-. 


deramiento les concierne la responsabilidad” solidaria. 
, , : . 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 61. 


SEÑOR TORELLO.- Este artículo se sustituye por el siguiente: 


"Cuando la mala fe o la temeridad resulten plenamente. acredi 
tadas, la parte podrá ser condenada, ademas, a los daños 
y perjuicios, en otro proceso o en el mismo, si- hubiere me- 
diado ERPEOSa petición en ese sentido” 

Esto levanta la objeción de que posee la intongruéncia 
del fallo por daños y perjuicios cuando no hay petición.. Si 


no la hay, se tendrá que ir a otro proceso; si hay petición, . 


en el mismo. Pero siempre se reafirma la regla de la respon- 


sabilidad por el uso malicioso de la vía procesal, que era. 


la intención de la Comisión redactora. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Pienso que sería mejor expresar sultare 
plenementa”: en lugar de “resulten”. 


SEÑOR VESCOVI.- Estamos de Esuerás, señor Senador. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 131. 


/ 


SEÑOR TORELLO.- En este artículo se: sustituye, para salvar 
la objeción que con mucha razón hizo la peas Corte de 


Justicia, la palabra ACOMPAÑA" por "aportar" 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo, 190: 


SEÑOR TORELLO. - Este SENÍGULS acoge una sugerencia muy ¿Mes 
resante de. la Suprema Corte de Justicia. Se introducen dos .. 


nuevos ordinales: el 190.4, que va a decir: - "El Tribunal, 


cuando lo entienda conveniente, podrá disponer que el informe 


sea recabado directamente por uno de sus funcionarios". El 


ordinal -190.5 .reitera una norma de la Ley N2 13,355: "Los ' 
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abogados y procuradores tienen derecho a solicitar ante. 


cualquier oficina pública testimonio de cualquier documenta- 
ción_o actuación administrativa o jurisdiccional, expresando 
que se hace para presentarlo como prueba de un proceso ini- 
ciado o a iniciarse o con otra finalidad igualmente: legíti- 
ma". Se le agregó "jurisdiccional”, porque el texto de la 
ley preveía solamente la administrativa. 


SEÑOR ORTIZ.- Pero los escribanos, en el juicio sucesorio, 
no pueden pedis nada. a 


- SEÑOR TORELLO. - Tiene razqn el señor Senador. Entonces, le 


ponemos los abogados, escribanos y procuradores. 
SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 208. 2. 
SEÑOR TORELLO. - En' la segunda línea de este artículo susti- 


tuimos "15 días”, por "10 días".Queremos hacer “una pequeña ' 


aclaración. -Omitimos' hacer otras correcciones que solicitan 
la Suprema Corte de Justicia, el Colegio . de Abogados - y la 
Asociación de Escribanos, con respecto a la reducción de 
plazos para dictar semtencia. No 'se puede dudar que, haya 
nadie con más ánimo que nosotros para disminuir la extehsión 


del proceso. Entendemos que quitarle 10 d 20 días de plazo, - 


en nada acelera el proceso. También es preciso contar con 


la adhesión de la mayor parte de los involucrados, de los 


operadores jurídicos. Por lo tanto, pensamos que si. acortamos 
en demasía los plazos para la sentencia --en lo que la Supre- 
ma Corte de Justicia está de acuerdo y ella misma se autoli- 
mita-- no vamos a contar con la adhesión de los Jueces, - La 


resistencia ¿más grande de la Asociación de Magistrados es: 


a una reducción muy drástica de los plazos para sentencia; 
Consideramos que el plazo de 10 días no es un lapso tan ex- 
tenso que valga la 'pena el levantamiento de résistencia. 
Si la Comisión no está de acuerdo, desde luego». ini 
su5 Órdenes y modi ficaremos sus textos. . 


SEÑOR FA ROBAINA.- Creo que. la Comisión debe compartir el 
criterio que expone eldoctor Torello, por cuanto éste es 
uno de los plazos a que hacíamos referencia al comienzo, 
que puede levantar resistencia para la aprobación del Código. 
Si hay un sector tan importante involucrado como es el kde 
los magistrados, pienso, coincidiendo con el doctor Torello, 
que 10 días no hacen a la abreviación que nosotros propant 


mos, con la realidad de los juicios. 


| 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 211. 


SEÑOR TORELLO.- Creemos haber encontrado un texto que más 
o menos puede paliar la objeción. "Salvo cuando el cese esté 


. dispuesto constitucionalmente (artículo 250 de la Constitución) o por * 


otra causa justificada, a juicio del jerarca, la renunciá del magistrado 


- que se encuentre atrasado un sus sentencias determinará la aplicación 


de una multa hasta seis veces el importe de, su sueldo mecmoRl, la que 
podrá ser descontada, IA E pe su do : 


(0) 


SIÑOR ORTIZ.- Se supone que cuando se dice "hasta seis veces" 
se esta de acuerdo con el atraso. 


SEÑOR TORELLO.- Claro; para que se gradúe en función de él. 


SEÑOR ORTIZ.- ¿No sería necesario; hacer alguna indicación 
en ese sentido? Porque la Corte puede tener entre ojos a 
un Juez si se atrasó en una sentencia y le descuenta seis 
veces, e 


SEÑOR 'TORELLO.- Tendrá un recurso ante el Tribunal de lo 


Contencioso ASIN ANO quien apreciará la racionalidad. 


de la sanción. 


» 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Si biehe un recurso ante el Tribunal de 


lo Contencioso Administrativo allí E garantía, porque 
ahí está el profesor Torello quien Va 
trariedad de inmediato. ; LEE 


SEÑOR CERSOSIMO.- Frente a esta nueva “redacción --que me pa-' 


rece que .es mejor que la anterior, porque aquella tenía un 


“vicio insalvable aparentemente-- y comeo- aquí se trata- de 


un .problema de multas que inclusive pueden descontarse de 


la pasividad, de acuerde con este nuevo' ' texto,' me pregunto 


por qué no se hace la salvedad expresa de aquellos. casos 
de cese del término de diez años cumplidos en el «ejercicio 
de la función y setenta años de edad para todos los magistra- 
dos. Ese giro era preciso hacerlo cuando se daba la redaccion 
anterior; pero no lo veo' en esta nueva que se ha traído. 
Si tiene que jubilarse o no obligatoriamente ahora, se hace 


acreedor a la multa si ésta se descuenta de la pasividad 


tenga o no obligación de .cesar constitucionalmente. En el 


otro Caso esta reserva era casi preceptiva o DEPARariS, pero: 


en éste no lo veo. A s 


* 


SEÑOR TORELLO.- a pa oda el cese sea 


por justa. causa, a juicio del jerarca, la renuncia o cese 
del. pagas Erica e ' ' 


bs 


Si la Comisión aceptas sería muy fácil de solucionar 


este irconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Gómo quedaría la redacción? 


SEÑOR TORELLO.- "Salvo cuando el cese obedezca a causa up 


ficada a juicio del Jeranes da renuncia o cese del magistrado 


rv.1 
D/10 


-a corregir la arbi-. 


0) 


! 
¡ 
| 
l 


o . a 


que se encuentra atrasado en sus sentencias determinará una 
multa de hasta seis veces el importe de su sueldo mensual, 
la que podrá ser des ESAEROR inclusive de su pasividad”, 


Al artículo 212, página 79, tal como aquí se había indi- 
cado, se le cambia el *nomen iuris*; ahora se llama "omisión 
y atrasos reiterados” 


En la página 97, en el artículo 260, todas las veces 


.que se dice *provisoria" se ueto: gongr “EroNisional 


En el artículo 327, inciso ?, de la página 138, ar. final, 

se. agrega: "En el caso del' Tribunal de Faltas entenderá en 
la recusación el Juzgado , Letrado" de 'Primera '*Instancia en - 
lo Penal”. : - sE : 
En el segundo ¡inciso «del mismo artículo, se sustituye 
todo ese inciso por el siguiente: "Si se tratare de abstención - 
por razones de decoro :y delicadeza: --artículo 326:3-- de 
un miembro de un Tribunal (Colegiado, será decidida por los 
otros miembros del Tribunal”. , , 


SEÑOR PRESIDENTE.- El texto que se ha sustituido planteaba - 
dos hipótesis: la recusación y la abstención por causales | 
de decoro y delicadeza. Si no oí mal, se ha redactado un 
texto que se refiere a la segunda hipótesis. ¿Y el caso gene- 
ral de la recusación?... ' : a 0% 


SEÑOR TORELLO.- Está pen el inciso primero. 


SEÑOR PRESIDENTE.-. Es decir que sería competente la Suprema : 
Corte... .. : : E : y FTE 


SEÑOR TORELLO.- Para los Tribunales de Apelación. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Y si se recusa un miembro de la Suprema 


Corte? 


SEÑOR TORELLO.- Eso Enca previsto en la Ley Orgánica de la 


Suprema Corte. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiere decir que ese sería un Puno no 
regulado por, el Código. : : A 


SEÑOR TORELLO. -= No; se encuentra en la Ley Orgánica de la 
Corte Pa. pretilsta, 
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El artículo 328 atiende unas observaciones no muy claras 
de los integrantes de la Corte, porque aparentemente no había 
un parecer «muy constante- entre ellos; pero interpretando 
las cosas se suprimió, en el incidente de recusación, el 
trámite oral, que parece que era lo que no quería la Corte. 


En el artículo 328, ordinal 50, página 130, se suprime 


la expresión: "Y convocar a audiencia". Luego en el artículo 
328.6 se sustituye el texto por el siguiente: "En caso de 
no haberse procedido al rechazo de plano, el tribunal dispon- 
drá que se reciba la prueba en el plazo de diez días. Vencido 
éste el secretario actuario agregará la prueba que se hubiere 
producido y remitirá los autos al Ministerio Público, el 
que dispondrá de diez «días para pronunciarse. Devuelto el 
expediente se elevará para sentencia, la que deberá - pronun- 


ciarse en el plazo de quince. días y será irrecurrible”. : Se 


suprime el inciso segundo. 


En consecuencia, no hay ninguna referencia al procedimien 


to de recusación de los fiscales porque remite a este proce- 


dimiento.-Fs decir, que como remite al procedimiento tante- 
rior, no hay por qué efectuar una modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Y el artículo 328.7 -se suprime? 


SEÑOR: TORELLO.- ' Sí, porque ya se ha dado traslado escrito; ' 


todo lo demás se suprime. 


A continuación, consideraremos el artículo: 461, inciso 
primero, tercera linea,que aparece en la pagina 198, 


Este es el caso del concurso en el que no se preveía 


el plazo para que se opusieran los. acreedores disidentes. 


De modo que la cuestión sería intercalar entre las expresiones 
"oposición" y "a los arreglos", lo siguiente: "dentro. del 
plazo de diez días a partir del siguiente al de la celebra- 
ción de la Junta para los presentes y del e a la 
notificación o publicación para los no pEasaaa” Ea 


A efectos de- ser más. claro,. el inciso quedaria así: "Cual - 


quiera de los acreedores no presentes en la Junta o de los 
presentes que hubieren dejado a salvo su voto, podrá. deducir 
oposición dentro del plazo de diez días a partir del siguien» 


te al de la: celebráción de la Junta para los presentes y: 


del siguiente a la notificación o publicación para los no 


presentes a los arreglos realizados e impugnar la validez 


de los créditos cad 
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SEÑOR PRESIDENTE.- A pesar de que la lectura no deja tener 
el texta a la vista, comparte lo que a "sotto voce" me mani- 
fiesta el señor Senador Ortiz, en el sentido de que esto 
es un poco confuso, porque la oposición es a los arreglos, 
e intercalar una frase tan larga no queda muy claro. En con- 
secuencia, me parecería mejor decir: “Cualquiera de los acree 
dores no presentes en la Junta o de los presentes que hubieren 
dejado a salvd su voto, podrá, dentro del plazo de diez días 
a partir del siguiente al de la celebración de la Junta: para 
los presentes y del siguiente a la notificación o publicacion 
para los no presentes, deducir oposición a los arreglos . rea- 
lizados e imp nar la validez de los créditos aprobados”. 


SEÑOR TORELLO. - De acuerdo. 


Pasamos a considerar ahora el artículo 494 que figura 
en la pagina 209 


» 


En este caso, atendemos una juiciosa observacion de la 
Suprema Corte de Justicia, que quieré eliminar la posibilidad 
de la segunda instancia para la sentencia que se da  brente 
al recurso de nulidad del laudo. Es asi que se suprime la 
competencia del tribunal para el recurso dado contra el  lau- 
do. De modo que el artículo quedaría redactado de esta mane- 
ra: "Para las cuestiones precedentes, así como para cuales- 
quiera otras que surgieren en el curso del arbitraje y para 
el cumplimiento del mismo, sera competente el tribunal que 

habría conocido: del asunto si no hubiere mediado el compromi- 
so. Esto es así porque el tribunal competente, para conocer 
el recurso de nulidad,ahora, va a ser otro” 


SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que se suprime "para el recur- 
so dado contra el laudo" 


SEÑOR TORELLO.- Exactamente. 


Ahora bien, en la pagina 212 esta el porqué de esa su- 
presión, más precisamente en el artículo 501.1. En éste se 
sustituye el texto del .ordinal 1 por el siguiente: "El re- 
curso debera ¡interponerse ante el tribunal a quien hubie- 
re correspondido entender en seaunda instancia en 'el asun- 
to si no hubiere mediado el compromiso dentro de los cinco 
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días siguientes a la notificación del laudo. De todos modos, 
tal vez sea necesario efectuar algún cambio en la redacción, 
de manera de decir que el "recurso deberá interponerse dentro 
de los. cinco días siguientes al de la notificación del lau- 
do ante el tribunal a quien hubiere correspondido entender” 


En el artículo 501.5 se sustitúye ese texto por el si- 


guiente: "La sentencia que se pronunciare sobre la nulidad 


sólo será susceptible de los recursos de aclaración y amplia- 
ción”, : 


» 


El artículo 518.1, - que pa en la página 218, fue 


pasible, por :parte de la Suprema Corte de Justicia, de supri- 


mir el traslado a las partes. Eso nos pareció que no tiene. 
cabida porque quicbra la regla de la bilateralídad y de. las 


debidas. garantias en el juicio, en cuanto a la inconstitucio- 
nalidad se opone de oficio; también las partes tienen derecho 
a. ser escuchádas. Es. decir que para acelerar la cuestion 


utilizamos un mecanismo que figura en otro lado de este propio 


Código. De modo que la redacción sería la siguiente: "Cuando 


la solicitud de declaración de inconstitucionalidad se inter- 


pusiere de oficio, deberá ser, fundada y se sustanciará con 
E ls e . . $ « rá 
un traslado a las partes por el termino comun de diez dias, 


oyéndose al Fiscal de “Corte, en los términos establécidos .' 


en el artículo 516.1". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quisiera suprimir este-- 


gerundio. : De modo que la redaccion. podr ía quedar de esta 
manera: "Cuando la solicitud de declaración de inconstitucio- 
nalidad se interpusiere de oficio deberá ser fundada, se 
—sustanciará con un «traslado a las partes por el término común 
de diez días y se oirá al Fiscal de: Carte en los términos, 
j establecidos en el artículo 516. 1% 


SEÑOR TORELLO.- De acuerdo. 


l e | 
En realidad, me gustaría que se meditase mucho sobre 


este artículo, ya que la petición de inconstitucionalidad, 
cuando se hace de oficio, no tiene por qué ser fundada. Coma 
el que es parte integrante de la sentencia, debería hacerlo 
a los efectos de que la: Suprema Corte de: Justicia . decida 


si entiende que tal artículo es o no constitucional. El tri-. 


e 


bunal no debería afirmar la ¡inconstitucionalidad de una. 


ley. 


ESE 
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SUÑOR CERSOSIMO.- No recuerdo y no tengo los antecedentes 
en este momento, por qué razón la Corte deseaba suprimir el 
traslado de las partes.. Creo quesalguna razón tendra y que 
la Corte debió haber calibrado todos los elementos del debido 
proceso así como de la defensa y el juicio. Si la Corte quiere 
abreviar y que nosotros nos opongamgs a una posición de ese 
organismo, me parece bien desde el punto de vista del enfoque 
general del Código. Ademas la Corte, con su kexperiencia, es: 


la que resuelve este tipo de recursos, y pára enmendarle. la- 


plana en ese aspecto EAnaciamas que tener muy buenas razones, 
5 a 


También creo --y dicho esto sin: ninguna pretensión-- que 


es muy aceptable la opinión del profesor Torello en cuanto 


a que el Juez debería remitir el expediente y que fuera la 
Corte la que resolviera sobre el returso de inconstitucionali- 
dad, prescindiendo además del traslado. En consecuencia, la 


Corte a través de su experiencia ha entendido de que es inne- : 


cesario o de que por lo menos dilata el juicio. Con la  redac- 
ción propuesta por los.integrantes de la Comisión Redactora 
en el proyecto, significan solamente diez días comunes. -, Pero 
si en todos los casos decimos que son solamente diez'días 
y aquí son veinte más, estamos dándole una dilación al proceño 
que es justamente lo que este Código pretende evitar. 


No sé-.si en este caso no sería mejor. allanarsée alo que 


Ed 


lá Corte solicita o darle un traslado de 24 o 48 horas. Quizás 


de esta forma cumpliríamos con el requisito de los redactores 
del Código y con la intención que me parece muy plausible, 
de la Corte. Habría que resolver ademas las manifestaciones 
del profesor Torello en cuanto a si debe -- o no ser fundada 
la decisión del Juez o sies la Suprema Corte de Justicia 
la que en definitiva debe decidir, bastando simplemente con 
que el Magistrado a quo eleve los autos para que ésta decida. 


SEÑOR VESCOVI.- De acuerdo a la versión taquigráfica, la Su- 
prema Corte de Justicia no dice que sea por.razones de breve- 
dad, sino que simplemente son partidarios de mantener el régi- 
men.de la ley actual. Es decir que. no funda la :razón de su 


pedido. O' sea que no le da traslado. Nosotros creímos que. 


era conveniente darle traslado para que la -Suprema Corte de' 
Justicia éste Jo suficientemente instruida en un asunto tan impor- 
tante como ése para dORLAERE la ¡inconstitucionalidad de la 
ley. . a ¿ q >? : 


SEÑOR BATALLA.- Creo que es un incidente de excepcional impor- 
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tancia como lo es el de inconstitucionalidad. Pienso que es 
deseable que la instrucción sea la mas amplia para la Corte 
y que es una cosa mínima. En ese sentido tambien pienso que 
el Juez tendrá, no digo que fundarla, pero sí que mencionar 
cuál es su duda. ' 


Me parece que no es deseable que el Juez se pronuncie 
sobre el tema, pero sí que manifieste sus dudas. Además creo 
que para la Corte.es deseable porque puede ser un elemento 
de juicio para una decisión que tendrá alcances jurídicos 
pero, tambien, institucionales. Entonces le puede ¡interesar - 
la opinión de las .partes. '.Creo que es deseable: la instrucción 
porque pienso quer le,aporta a quien va a resolver elementos 
de juicio de los directaménte involucrados. En cuanto al Juez 


pienso que bastaría con que señalara sus dudas. sin que: funda- 


mente una opción porque ana s? no sería deseable. . 


SEÑOR TORELLO!: - Bastaría que se indicara la norma constitucio- 


nal que se considera AA por la: norma legal. , 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dada la importancia del tema, si los. lanós 


res Senadores lo permiten, la Presidencia también quiere dejar 


constancia de su opinión en la versión taquigráfica. 


En mi concepto, los redactores del Código han hecho y muy 
bien en modificar el régimen vigente y en establecer que. la 
solicitud de declaración de inconstitucionalidad debe --cuando 


se interpone de prisio-- sustanciarse con un traslado a las 


partes. 


Me coloco, AE en. la posición del abu que - 
ha invocadó una determinada disposición legal como fundamento 
de su derecho, el que no ha tido controvertido por la. contra-. 


parte y que, por lo tanto, no ha sido objeta de discusión 
en el juicio, encontrándose con que en el momento en que "la 
sustanciación del proceso finaliza, el Juez, de oficio, pide 


a la Suprema Corte de Justicia la declaración de inconstitu-=. 


cionalidad de la disposición en la que él fundaba su derecho. 


Al acceder al Corte a ello, ninia tiene perdido el jui-. 


cio. 


Si bien es cierta --como lo EXpresaka el doctor Torello--. 


que el Juez puede actuar en base al principio 


"jura novit -- curia”, es decir, que puede aplicar o descartar 
la aplicación de una disposicion legal : invocada sin previa 
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discusión de ese oxtréemo en el proceso, dada la transcendencia 
cue tendrá la eventual declaración de inconstitucionalidad, 
aunque se pierda alado de tiempo, creo que se gana en garantia 
para las partes. Ademas, y ya se ha señalado, ello sianifica, 
en cierto modo, una instrucción del proceso de inconstitucio- 
nalidad que tiene una trascendencia excepcional. Esto no es 
sólo para las partes, porque no debemos olvidar que la ley 
reglamentaria de los, procedimientos «de inconstitucionalidad 
determina que una sentencia. declaratoria de inconstitucionali- 
dad debe ser comunicada a la Asamblea General. Aunque en: la 


práctica etlo no ha traido: ulterioridades, en realidad, se 


le comunica a.la Asamblea Genéral para. decir que, según. la 
Suprema Corte de Justicia, está en vigencia una ley inconsti- 
tucional que debiera ser derogada. Es evidente que las leyes 
inconstitucionales: no deben estar en 'vigencia por todos los 
problemas que ello acarrea. y, precisamente. por eso --esta 


es una derivación dol tema-- es que he presentado un proyecto. 


de ley con el fin de derogar o modificar una serie de disposi- 
- ciones que este. periodo la Suprema Corte de Justicia: ha decla- 
rado inconstitucionales, go. . 
dl ' ! a 
En cuanto al segundo aspecto, creo que la ¡interposición 
de oficio por el Juez” debe ser fundada. Me parece que un Juez 
pueda creer que una ley es inconstitucional en base a aspectos 
muy técnicos oO teóricos, pero Ja Suprema Corte de Justicia 
dehe saber cuál es el fundamento, porque. de otro. modo, inclu- 
eri podría encontrarse «desorientada. s 


Recuerdo que cuando el profesor Cassinelli --aunque se 
trata de. un ejemplo excepcional ya que en la práctica no es 


lo normal-- por un breve lapso fue Júez Letrado en el departa-' 


mento de Rivera, cada diez juicios, en once elevaba de oficio 
los autos solicitando la declaración de inconstitucionalidad 
Yr naturalmente, la Corte de la época debió haberse orientado 
para estudiar esos asuntos. Aun sin tratarse de un especialis- 
ta en Derecho Constitucional, creo que el Juez --no .estoy 
prejuzgando oO adelantando un criterio sobre el fondo del te- 
ma-- no puede pronunciarse sobre la .inconstitucionalidad de 
una ley, aunque esté convencido de ello; es la Corte la que 
deberá fallar el juicio o el proceso aún contra su. criterio 
sobre cuales son las normas vigentes dentro del ordenamiento 
jurídico. Si la Corte hace lugar a la. declaración de inconsti- 
tucionalidad, de acuerdo al artículo N* 259 de la Carta, ese 
pronunciamiento es obligatorio pora: el magistrado, a pesar 
de lo que él crea. EN 
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En virtud de que paraliza el proceso, creo que tiene la 
tigación de decir por qué considera que una disposición 
. . S 8 
es inconstitucional y solicita que la Corte asi lo declare. 


Me parece que la disposición está perfectamente redactada 
y que la Comision Redactora ha transitado BOE el buen camino 
en 108 dos problemas. 


SEÑOR TORELLO.- Cuando me refiero a "fundada", lo hago en 
razón de una cierta jurisprudencia; no de acuerdo a la Suprema 
Corte de Justicia actual, que no conozco, sino de otras ante- 
-riores. : A .> A 

El artículo 512 da los reguisitos' del petitorio y dice: 
"La solicitud de declaracion de inconstitucionalidad deberá 
formularse por escrito, indicandose,, coñ toda precision y 
claridad,: los preceptos que: se reputen inconstitucionales 
y el principio o norma constitucional que ' se. "vulnera o en 
qué consiste la inconstitucionalidad en_razón de la forma" 
Creo que este es el único requisita que debe cumplir el Juez. 
El “Juez debe decir, por ejemplo, que es inconstitucioMal el 
decreto de la Junta Departamental de San José, número tal, 
por instituir un sistema de designaciones que viola las reglas 
de la carrera administrativa, editadas por los artículos, tales 
y cuales de la Constitución; creo-que eso es lo fundado. Sin 
embargo, la Suprema Corte no:lo entiende así, ni tampoco otras 
anteriores. Este Cuerpo . expresa que deben darse además los 
argumentos por los que esa disposición es inconstitucional. 
Creo que eso es un "plus" que no es. exigido por la ley, pero 
a se interpreta en razón de la expresión "debera ser funda- 
da”; ya que con decir que debera ajustarse Aa los requisitos 


del O EÍGULO 512 sería suficiente. Sin embargo, la Suprema 


Corte: de- Justicia interpreta, el tórmino "fundada" como que 
se deben dar los razonamientos jurídicos que conducen a tal 
conclusión. En ese sentido, me parece que se coloca al Juez 
en la tesitura de formular: argumentos como si fuera un abo- 
gado. Inclusive, el magistrado debería. decir que entiend- 
que eventualmente tal norma “colidiría con tales y Cuales ar- 
tículos de la Constitución, O existiría la posibilidad de 
Ape fuera así. ye . . 

Esta es mi opinión. Pero, además, creo. que es un tema 
que algún día tendríamos que estudiar con mayor ARERNAMLCARÓs 


C) 
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Con respecto al artículo 519, inciso primero, cuarta línea, 
dobemos decir que hay una observación muy razonable de la 
Suprema Corte, porque existe un error de inconstitucionalidad 
on la redacción originaria. La corrección consiste en lo  si- 
quiente,' donde dice "acroditados que fueren los siquientes 
extremos”: deberá decir “acreditado que fuere uno de los  si- 


quientes EXTREMOS A 


Estas son. todas las observacignes que hemos recogido de 


la Suprema Corte de Justicia a través de este memorándum' del... 


que hago entrega a la Secretaría de este Cuerpos 


Si los señorés miembros de .la Comisión me lo permiten» 
dcioenuso de lá palabra ál doctor Véscovi y me retiro de 


Sala porque hoy hay Acuerdo, ya que no pudo ser realizado 


en el día de ayer. 


Antes de retirarme de Sala, voy a dar lectura al artículo 


22 tal como quedaría redactado. 


Diría así: "Artículo 22.- Criterios: básicos.- A los efec-- 


tos dé acercar la sede de los Tribunales a toda la población 


evitando una exagerada concentración en las ciudades principa— 


les se realizará la división territorial por: zonas .en las 
cuales . se instalarán periódicamente aquellas sedes. La ley 
establecerá: el-régimen de movilidad del Tribunal y «éste  dis- 
pondrá con respecto a las sedes en que. actuará”. Esto también 
me parece bien.. E Es 


SEÑOR ORTIZ.- De. acuerdo al ld “dispondrá” utilizado 


por esta. norma, me parece que los Tribunales no estarían fa- 


“cultados, porque no es. lógico establecer -las zonas y luego : 


decir que la ley podrá o no hacerlo. 
SEÑOR TORELLO.- La norma expresa "establecerá" 
SEÑOR ORTIZ.- En cambio: el texto. dice "podrá establecer”. 


SEÑOR TORELLO.- Se ha hecho una modificación, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -' La dsscuión estaba hecha en igual forma, 
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os decir, expresa "establocerá", dándole lurao potestades 
a la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR — TOROELO.- La norma ice "ce establece", de acuerdo a 
la modificación que habiamos propuesto, 


SEÑOR ORTIZ.- El artículo 22.2 dice. "rodrá establecer" 


SEÑOR TORELLO.- Sí, señor Senador; poa nosotros lo cambiamos, 
de acuerdo a una observación formulada en cuanto a que el 
Legislador no puede disponer lo que dira el ulterior, ya que 
eflo le corresponde a la Constitución. Reitero que el artículo 


22.2 dice: "Se establece el régimen de movilidad deY Tribunal. 


y éste. dispondrá con' respecto a las sedes en que actuará". 


Es decir, la reglamentación del precepto' legal que se fija, 


estaría a cargo del Tribunal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esta regla es.de carácter general para' 


todos los Tribunales? 
SEÑOR TORELLO.- Exactamente. 


"SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ¿ya no habrá, por ejemplo, "Juz- 
gado Letrado de la. Instancia de Maldonado? , 
SEÑOR. -TORELLO.- Sí, lo Habrá. Se-hallará en el departamento 
de Maldonado, aunque puede instalarse en Aiguá o en San Car- 
los. A 


"Los Tribunales de Apelación tienen competencia nacional; 


po tener su sede habitual en Montevideo, pero id 


a Artigas, Salto o cualquier departamento. 
SFNOR PRESIDENTE.- En lugar a decir "se E" debería expresarse 


"autorizase” porque, de lo contrario, parece que, ASES AaneS, deben 


movilizarse. 
SEÑOR TORELLO.- Estoy de acuerdo. 
(Se retira de Sala el doctor Torello) 


. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo preguntar al profesor Véscovi qué resolvió la y 


Comisión con respecto a la observación formulada por la Corte. en lo que 
tiene que ver con el problem de- las sentencias en segunda instancia, 
es decir, con el requisito de que se dicten por unanimidad en el regimen 
actual de integración cuando hay discordia. 


SEÑOR VESCOVI.- La Comisión, _por mayoría, rechazó la sugerencia de la 
Corte,por lo que se mantiene el regimen de la unanimidad. Lo q£ restaría ana- 


lizar es el artículo relativo a la vigencia, que sé que fue redactado : 


por el doctor Gelsi. Bidart, quien no se encuentra presente en Sala. Se 
refiere al inciso primero del artículo 549. . e 


SEÑOR PRESIDENTE.- En los hechos, la labor de esta Comisión ha concluido. 
Con las últimas modificaciones y con el texto del inciso primero ¿del ar- 
tículo 549, que nos acercara el doctor Gelsi Bidart, el Código quedará - 
caia pee la misma.  - j : o 
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casas ed 


no oosio momento, la Somisiés había astorizado a los antoros 
d 1 cCótdias a realizar los atustes de texto endaeridos por el 
Ineritoroa. "raiagavo de Marecho Procesal, 17 Asociación ¡da Es- 
ersbanos y el Coleaio de  Ahoqados, norque sería sumamente 
Craorroso entrar nuevamente a considerar todos estos aspectos 
do rodaccióon. Por la tanto, con :imn cmteario practico, moc1iona- 
ría or el sentido de que. el Códian fuera pasado en limpio. 


SEÑOR - VESCOVI.- Desde ya ofrecemos nuestra colaboración a 
fin de controlar la transcripcion del texto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez esta tarea pueda iniciarse en el 
día de mañana y concluirse en el correr de la próxima semana; 
si el texto pudiera ser controlado por los autores del Código 
antes del jueves venidero, en la sesión de ese día podriamos 
darle la aprobación final y acordar cómo se hará _su exposición 
de motivos, que bien podría ser la presentada por los autores 
del proyecto, a la que se le aqredgarían algunas breves acota- 
ciones de: la Comisión. Lueao de esto, se haría circular el 
Código entre todos los señores Senadores' antes de sugerir 
la inclusión del punto en el orden del día. P 


SEÑOR ORTIZ.- Estoy de acuerdo con:las expresiones formuladas 
por el señor Presidente, pero considero, además, que el pro- 
yecto debe ser aprobado a libro cerrado y en una sesión breve. 
A fin de evitar que cualquiera de los integrantes del Cuerpo 
formule preguntas u observaciones que puedan idlevarnos a un 
extenso debate, considero que sería conveniente que todos 
lós sectores políticog lleguemos al acuerdo de sacrificar 
alaunos reparos que podamos tener en aras de la aprobación 
del Código. . 


SEÑOR BATALLA.- : Personalmente, pensaba lo mismo que el señor 


Senador Ortiz, peEn estimo que existe un procedimiento .que' 


nos puede dar la tranquilidad de una rápida aprobación. 


Este proyecto tiene una enorme . significación, ya que es 
la primera vez que se aprobará un Código dentro de un regimen 
democrático. Eso nos lleva a manejarnos con cierta rapidez, 
pero también con la seguridad de que el mismo recibirá aproba- 
ción.- Por ese motivo, considero que la Comisión debe dar por 
culminada una primera etapa en la confección del Código, cuyo 
texto 'es el resultado de- un trabajo. que ha contado con la 
conformidad de los distintos sectores y en el que se han reco- 
gido: las observaciones del Instituto Uruguayo de Derecho Pro- 
cesal,del Colegio de Abogados, de la Asociación de Escribanos 
y de la Suprema Corte. Cumplido esto, deberiamos establecer 
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- an elaizo --que puedo ser de sesenta dñ1as-- rara que los di-- 
tintos sectares puedan oxaminarlo, Tambión seria precisan en- 


Vviar sona nota na las distintas >nstituciones que han particina- 
de en la elaboración de este rravecto, comunicaándolea la cu) - 
minación de esta estaba de trabado. De esta manera aarantizamos 
una rapida aprobación y damos respaldo al texto que sometore-. 
mos a consideración del Senado. i 


' - Sin perjuicio de esto, podemos realizar todas las 'gestio- 
nes suaeridas por el señor Senador Ortiz porque, naturalmente, 
estimo que debe existir la decisión política de todos: los 
«A aqrupos en: el sentido .de proceder a la aprobación de este: 
texto, que como el dijo, debe ser tratado a libro cerrado. 
y > 
? SFÑOR ORTIZ.- Fl planteamiento expuesto por el señor Senador 
Batalla parece, a primera vista, muy sensato. Sin embarqgo, 
pienso que nosotros no vamos a cónsultar a ninguna institución. E 
nueva; Volveremos a poner un manifiesto --como dide el señor p a 
Senador Batalla-- para que el Colegio de Abogados, la Suprema: : dl 
Corte de Justicia: y la Asociación de Escribanos Vuelvan a a 
opinar al respecto, Seguramente, estarán de acuerdo con las 
observaciones que . ya hicieron y que nosotros recogimos; pero > 
) “no ocurrirá lo mismo con aquellos que no contaron con nuestra 
aprobación, y por lo tanto van a plantearlas nuevamente. En- 
tonces, sería muy probable que algún señor Senador'compartiera 
> esas observaciones y pretendiera incorporar al Código aque lo: 
que nosotros no incluimos. Creo que esto provocaría un caos. , 
Si incorporamos todas las observaciones habra que volver a . 5 
revisar nuevamente todo el texto para que no se susciten. con- : 
tradicciones entre unas partes y otras. $ E o 


a. 


pot 


A No me anima el afán de sustraer al conocimiento de alguien NS 
este proyecto sobre el Código; pero creo que éste es un pro- 
yecto de ley tan especial que exige no diría autoritarismo 
sino una cierta imposición para que la redacción sea armónica. 


“Inclusive; pienso que el plazo de 60 días va a servir : 
para que los diarios, con comentarios ue aea des --salvo ' de 
los que escribe el doctor Véscovi en "El Día" comiencen ca 
a hacer observaciones. Hay que tener pássenbe que en todas . 
las redacciones de las diarios hay abogados o profesionales 
que podrían comenzar a opinar sobre los distintos artículos. 


A SIN 


E o Pienso que si dejamos este proyecto de ley abibato a las” 
. distintas consideraciones que se les puedan hacer, su trata- 
, miento se va a prolongar en demasia. : 
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Por otra parte, quiero aclarar aque no me opongo a ningún 
criterio amnio. 


SFÑOR BATALLA.- Lo desoable sería que todo ese tipo de planteo 
se hiciera antes de la primera instancia de aprobación en 
el Senado. De todos modos, el problema se va a producir en 
Ñ el curso de la discusión 'en el Senado 0, de pronta, en la 
ttapa de la.aprobación y puesta. en vigencia del Código. 
Pienso que va a ser bienvenido todo lo que hagamos” para 
agotar . los caminos tendientes a que las observaciones se den 
antes de que salga de la Comisión. Aquellas observaciones 
A que vamos a desechar --ya sean Droveniertes de las institucio- 
nes que eh alguna oportunidad han formulado objeciones que-- 
nosotros hemps rechazado, o por parte de algunos señores Sena- 
dores que se hagan eco de ellas-- de todos modos, serán formu- 
ladas.en la etapa de discusión en la Cámafta de Representantes 
O, repito, desde la aprobación del proyecto hasta su puesta. 
en vigencia. A : : dé 


e. . 
A a dl - 
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; r. 
] Creo que nada perdemos estableciendo un plazo de 30 0 
: E 60 días en el que demos a todos aquellos que tienen preocupa- 
: ción o inquietud de realizar algún planteo, la oportunidad . 
: de hacerlo. En definitiva, este tiempo que eventualmente puede . << 
: “Ser perdido en esta discusión, nos va a significar una seguri- 


dad de aprobación y puesta en vigencia más rápidas. , 3d x 


mm. Aurea — 
0) 


SEÑOR FA ROBAINA.- Señor Presidente: me hago cargo de la buena ' 
intención que inspira el planteo realizado por el señor Sena-: ; 
dor Batalla que, por otra parte, ya conocía; pero, no lo com- E 
parto. j ñ 
La experiencia parlamentaria de todos nosotros nos está E 
diciendo que -si partimos del supuesto" de que este - Código, maps 
para ser aprobado a tapa cerrada, necesariamente tendrá que E 
pasar previamente por un acuerdo político, como sin duda re- 


fiesto por 60 días para que inclusive los propios Legisladores  “' : 
* hagan observaciones. La Comisión, en una historia de nunca y 

acabar, no va a poder contemplar todas las Observaciones que: 

los Legisladores formulen. Entonces, éstos se sentirán en 

Sala con razón para no respetar ese acuerdo de votar a tapa 

cerrada.. ¿ j : : 


.” E 3 


Creo que aquí hay” una realidad: por Primera ve2 vamos 
A 
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a someternos a la experiencia alao más que novedosa de conse- 
quir la aprobación de un Código en un régimen parlamentario 
democrático; funcionando lás dos ramas legislativas. Además, 
se ha llevado a cabo un trabajo previo, en forma concienzuda, 
realizado por un grupo de juristas calificados, especialistas 
en el tema. Por otra parte, la Comision también ha trabajado 
en forma empeñosa, escuchando la opinión de las máximas auto- 
ridades competentes habilitadas para considerar este tema. . 


" Entonces, ' agotadá esta etapa, me parece que lo que resta 
es pasar en limpio el trabajo y ponerlo en el ' orden del día 


para que, previo acuerdo con la Cámara de Representantes, 


sea aprobado a tapa cerrada.' No creo que existan otras posibi- 
lidades para lá aprobación de' este. proyecto porque, de lo 
contrario, me parece muy difícil. poder .eludir la atención 
áe las observaciones que se . puedan hacer. Y no me refiero 
sólo a las que pueda realizar la prensa, sino tambien a las 
de, los señores : Legisladores que se van a sentir con. total 
derecho a hacerlas. 
? 


SEÑOR BATALLA.- Considero que me debo traber “expresado muy 


mál, porque mi planteo no está referido a la modificación de 
su aprobación a tapa cerrada. Lo qué deseo es jugar una ins- 
tancia más, a nivel del trabajo de la Comision. , 


Creo que el Código sólo puede aprobarse a tapa cerrada; 


eso es evidente. Me refiero a que en una instancia más, even- 


tualmente, aquellas objeciones que puedan quedar sin pronun-. 
ciamiento, se resuelvan, se determinen, se procesen y se fun- 


damenten en el. trabajo en Comisión. De ninguna manera pretendo 
hacer -una discusión en Sala de un texto codificado, que sería 
imposible realizar y, además, SO. ; 

SEÑOR FA.ROBAINA.- Mi ánimo no es por cierto asumir una acti- 
tud antidemocrática, pretendiendo restringir el derecho de 
expresarse que tengan los Legisladores y el resto de la opi- 


nión pública. Pero un Código es algo distinto, ya .que como 


bien dijo el señor Senador Batalla la única manera de aprobar- 
lo es a tapa cerrada. : 


Por las razones que expresé antes, me temo que si seguimos 


: abriendo .el espectro para recibir observaciones, la Comisión 
no va a terminar mas su trabajo. Tampoco vamos a poder seguir 


contando con la voluntad de los codificadores. que nasta ahora 
han venido colaborando durante varios meses con este trabajo, 


- 28 - 


A pesar de todas las imperfecciones que el trabajo humano 
tiene, entiendo que esta es una obra muy responsable, hecha * 
en serio, y que tiene que comenzar a funcionar. Pienso que 
el camino indicado es el suaerido por el señor Presidente 
de la Comisión, enel sentido de que habría que saltear esa - 
etapa que, con toda buena intención, propone el señor Senador 
Batalla. 


SEÑOR PRESIDENTE. La Presidencia quiere expresar su opinión 
sobre este punto porque aunque no hare a la perfección O al 
acierto técnico- juridico del proyecto que hemos largamente 
considerado, hace sí a la viabilidad ' de su aprobación que, 
en definitiva, es el objetivo que tedos perseguimos. - , 

Me permito, respetuosamente, discrepar con el señor Sena-- 
dor Batalla, reconociendo, desde luego, el buen propósito 
que- anima su AP sobre -:un nuevo "modus operandi"... 


Abrig un _ período. de 60 días en el cual el Código vn el 
proyecto quedaría --según sus propias palabras-- de manifies- 
vto, sería alentar la idea de que se abra una etapa de» dis- 
cusión pública e interna en los partidos .sobre este Codigo,” 
que nos arriesga a no.mejorarlo técnicamente y, en-camhio, 
a dilatar o a impedir su aprobación. yn , 


Como siempre ocurre en los medios políticos --y el Parla- 
mento es el más político de todos-- hay una enorme cantidad 
de. abogados en ámbas ramas legislativas y, también, una buena 
cantidad de escribanos. Todos ellos tienen su experiencia 
profesional y sabemos que este Código va a levantar resisten-.. 

“cias, porque obliga a cambiar las inveteradas costumbres de 
cada uno en el ejercicio profesional. Esto obliga, entre otras 
cosas, a estudiar un nuevo Código que se ARECADa.. 

| 

Por otra. parte, ya hemos tenido experiencia acerca de . 

"la óptica parcial con que los abogados de una determinada ' 


zona del país, los jueces o los que están habituados a ejercer -- 


la profesión de tal. o cual manera; formulan observaciones 
al Código, desde su particularísimo punto. de BRA, 


Si nosotros abrimos el espectro y PRESROS un juego libre 
para que. cada legislador, cada organismo público y .aun cada - 
periodista pueda decir “que esto está-bien o mal, nos arriesga- 
mos a que lá aprobación BRL Código comience a dilatarse inde-= 
finidamente. + E E 
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Somos conscientes de que el Código es una excelente obra 
porque lo hemos estudiado a fondo, cuya dificultad estr: ha 
en ponerlo” en práctica, para lo cual tenemos la voluntad de! 
Poder Ejecutivo, que es el que lo. ha remitido, por lo que 
tendrá que arbitrar los mecanismos y los recursos necesarios 
para que esto pueda ponerse en funcionamiento. , 


Lo que nos falta es lo que decía el señor Senador Ortiz: 
tener la certidumbre --cada uno en su bancada-- de que existe 
la voluntad política de no hacer O JAEOnaS én Sala y aprohar- 
lo a tapa' cerrada. . 

Creo que no basta sólo con decir que los códigos se aprueban 
a capa cerrada; un día hay que cerrar las tapas del libro. 

Si nosotros seguimos habilitando a que . cuálquiera que 
en "este momento toma contacto con el Código, pueda decir que 
después de la condena en costas y costos se les puede .obliaar 
a hacerse cárgo de. los daños y perjuicios, sin haber meditado 
y estudiado todo el problema, no podremos finalizar esta ta- 


rea. 
« - 


a 


Hemos oído" a la Suprema Corte de Justicia, al Col-- ¡o 
de Abogados, a la Asociación de Escribanos y al Instituto: 
Uruguayo de Derecho Procesal. : 

e 

Creo que hemos procedido con.absoluta seriedad. De lo 
contrario, lo que va a ocurrir es lo de toda la vida: que 
los Códigos” sólo se aprueban en los períodos de gobierno de 
facto, los que EXPREAMOS no ocurran nunca más en nuestro país. 


Pienso que en este momento está "dado el ambiente, por: 
lor: que :tenemos que ' aprovechar, darle impulso y lograr que 
nuestras bancadas consientan en la aprobación del Código, 
y no embarcarnos en nuevas discusiones ni abrir caminos a. 
nuevas objeciones. Considero que eso es lo práctico, eS . 


Ahora bien; si en las bancadas tropezáramos con objecio- 
de nuestros compañeros, : no sería conveniente exponernos a 
una discusión en el Senado. Entonces, * tendríamos que tratar. 
el tema -cuando todos los legisladores estén de acuerdo. Si 
así ocurriera, tendríamos que volver. aa tratar el proyecto 
en Comisión y examinar las objeciones que se formulen por 
tales y cuales Senadores. . E 
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Lo expresado por el señor Senador Batalla, aunque cumple 
la intención, pienso que no es práctizo y va a enlentecer 
y dificultar. la aprobacion del Código. Es lo que respetuosa- 
mente pienso. : 


SEÑOR BATALLA.- Veo que mi moción no tiene mayoría en la Comi - 
sión. De cualquier manera, el objetívo de todos es el mismo, 
Nuestras discrepancias radican en el instrumental para una 
aprobación rápida del Código. Declaro que mi proposición tenía 
en cierta forma el fundamento de lo que es nuestra experiencia 
política más que parlamentaria. Los que tienen algo _que decir 
así lo van a hacer. Si mo se prevén mecanismos.orgánicos para 
decirlo antes de que se apruebe el Código, lo ¿van a hacer- 
en Sala. Todo esto. puede crear un clima de conflicto en torno 
al proyecto que, dirimido antes de .ponerlo a consideración 
en el Plenario, es mucho más fácil de defender que en esa 
instancia. Ojalá: me equivoque. No estoy en discrepancia . con 
lo que sustancialmente buscamos todos, qué es la aprobación 


rapida del proyecto; simplemente lo que buscamos es una-garan-: 


tía más para un proyecto que, en la medida que crea nuevas 
actitudes frente al Derecho, en muchós aspectos. va ay ser 


. E . . a 
cuestionado, a veces con razones justificadas y otras por . 


rutina o por comodidad. 


SEÑOR CERSOSIMO.- He esperado al final para expresar mi punto 


de vista en relación con la posición del señor Senador Bata- 
lla, porque tengo dudas en cuanto a: cuál de las dos decisiones 
es la que corresponde, desde el punto de vista de su conve- 
riencia u oportunidad, adoptar por la Comisión. : 


- Comprendo la preocupación yel punto de vista del señor Sena-" 
dor Batalla. Inicialmente los compartí. en su totalidad. Me 
parece muy plausible lo que el señor Senador manifiesta, aun 
con todos los riesgos que conlleva, en lo que respecta a la 
dilación, el someter un proyecto. de esta naturaleza a un 
período de 30 ó 60 días para que todos aquellos que de una -: 
u otra forma tienen algún interés en él.-o desean hacer conocer 
su opinión, puedan hacerlo. Esto podría traer no sólo una. 
dilatoria en llevarlo'a la práctica, sino inconvenientes que 
pueden . resultar Muy difíciles de sortear en la discusión - le- 
gislativa. con : 


Una vez conocidos los argumentos de aquellos que tienen 


Observaciones en relación con el-proyecto, la Comisión estaría 
en mejores condiciones de no aceptarlos todos y de exponer 


sus puntos de vista, evitando ser bo ic en el Plenario 


porque ya conoce en antemarito las razones.. A : : 


s 
» 
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Todo eso es muy plausible yes el elemento que más me 
inclinaba a aceptar lo propuesto por el señor Senador Bata- 
lla. Pero también me hace fuerza la argumentación expuesta 
por el señor Presidente de la Comisión en cuanto a que nos 
hemos comprometido a LLENA ¿este asunto a las bancadas corres- 
pondientes. 


. 


Ocurre que en esta oportunidad, en esta Legislatúra hay 


profesionales. abogados y escribanos, en ambas ramas del Parla-. 


mento. En el Senado somos dos escribanos y "en la. Cámara - de 
Representantes hay catorce, y mayor cantidad aun de abogados. 
Si todos ellos aceptaran en la bancada el criterio determinado 
en la Comisión, no habría ningún problema. Por lo tanto, este 
asunto tendría el trámite rápido que todos deseamos. E 
A 

“Estoy seguro que, conocido el DEOYREES de la Colisión 
en la reunión general de las bancadas, algunos de los pro- 
fesionales allí presentes, si tiene reparos lbs va a exponer 
Y, seguramente, va a  contarcon la*soltidaridad de todos los 
demás. Entonces, el problema, se .planteará en los térmihos 


indicados por el señor Presidente de la Comisión y será pyeci- 


so adoptar otra solución. . 


. En consecuencia, expreso que no dejo de adherir a la posi- 
cion del señor. Senador Batalla, entiendo plausible su punto 
de vista y creo que hasta sería conveniente hacerlo; pero 


me ¡inclino más por la fórmula de llevar el proyecto al seno 


de las bancadas, tal, como nos habíamos comprometido y, de 


no haber problemas, presentarlo. en el Plenario, porque ya 


están cumplidas todas las etapas de consulta a los organismos 


representativos que tienen que ver con esté tema: Suprema ' 


Corte de Justicia, Colegio de Abogados, . Asociación de Escri- 
banos e: Instituto Uruguayo . de Derecho Procesal. Además, de 


por medio está la labor constante de esta Comisión en compañía 


de los distinguidos juristas que han sido los redactores del 
proyecto de Código, que han: examinado todas las posiciones 
Y, _agotado todas las posibilidades de tomar una u otra resolu- 
ción en este asunto. 


o Si tum el consenso de lás bancadas, ya que están 
integradas- por profesionales. del Derecho, eliminariíamos es- 
collos que de otra manera no sería posible salvar. En conse- 
cuencia, entiendo que com este procedimiento se cumpliría 


el propósito de esta Comisión y de no resultar viable la tra- 


mitación del proyecto en las bancadas, sería cuestión de exa- 
minar a nivel de esta Comisión la propuesta formulada por 
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el señor Senador Batalla en su totalidad, o con algunas espe- 
cificaciones o modalidades AOGEEMENAD a 

DD N . 
Concretando, señor Pres olas: entiendo que ahora sería 
mejor realizar el procedimiento tal como lo ha sugerido el 
Presidente de esta Comisión; de no resultar viable en las 
dos ramas del Parlamento, entrar a.examinar las posibilidades 
de la propuesta realizada por el. señor Senador-Batalla. 


SEÑOR VESCOVI.- Como los señores Senadores imaginarán, no. 
i 


voy a opinar” sobre un- 'tema' que no me concierne; solamente 
quisiera POALIZAz algunas breves informaciones. 


Cuando este proyecto se repartió por intermedio del Insti- 
tuto, lo hicimos llegar a todos esos arganismos que el señor 
Senador Cersosimo ha mencionado y a otros muchos más, como 


- por ejemplo la. Asociación de Procuradores --quienes han. en- 
viado una nota con pequeñas observaciones. algunas de fondo, 


como que no debe comparecer la parte sino el procurador, que 
no son aceptables-- la Asociación de' Funcionarios Judiciales 
y la gran mayoría de los Colegios de Abogados del interíor. 


Además, fuimos invitados para . explicar el anteproyecto 
a varias hocalidades del interior, como por:ejemplo a Maldona- 
do donde concurrieron todos los Colegios del este y a Paysan- 
dú, adonde fueron representantes de. departamentos vecinos como 
Rivera, Flores, etcétera. De manera que la difusión, fuera 
del Parlamento --nó me voy a referir a. las “bancadas, .á los 


Senadores ni a los Diputados que pueden no conocerlo--. a todos. 


los interesados, se ha hecho ampliamente. Es lo” que. quería 


decir, porque no es del caso pronunciarme sobre la tactica . 


a seguir por los señores Senadores. 


SEÑOR BATALLA.- Señor Presidente: no tengo inconveniente en. 
dar .por aprobado el Codigo. Todos estamos de acuerdo en que 
el trabajo realizado ha sido prefundo y cen Pleno asesora-. 


miento. Ojalá yo sea el equivocado y tengan razón los compa- 
ñeros que sostienen que el camino para la aprobación es más 


rápido a través de la consulta directa a las bancadas. Por : 
lo tanto, señor Presidente, no voy a insistir en lo que había 


planteado anteriormente. '% 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se Tevárita la sesión.. 


(Así se hace a la hora 116 y 45 minutos). 
; 


O 


